Im Schatten des Lobes — eine Erwiderung

Zu Judit Arokays Besprechung der Altjapanische Erinnerungsdichtung — Landschaft, Schrift und kul-
turelles Geddchtnis im Man’yoshii (Robert F. Wittkamp, 2014) in Japonica Humboldtiana 17, S.
175-192.

Der umfangreiche Rezensionsartikel zu der zweibdndigen Arbeit (im Folgenden ist mit ,,Arbeit* die
rezensierte Arbeit gemeint) ist mit lobenden Worten gerahmt. Ein Autor liest das gewiss gerne, zumal
die Wahrnehmung innerhalb des eigenen Faches keine Selbstverstdndlichkeit (mehr?) ist. So bin ich
(als Verfasser dieser Gegendarstellung) fiir die Priifung dankbar, weill aber auch, dass ein gewisses
Mal} an Lob selbst bei negativer Kritik zum guten Ton gehort. Da zudem die Leserschaft einer Fach-
zeitschrift gewiss nicht nur den Anfang und das Ende einer Besprechung liest, geht es im Folgenden
um das, was dazwischen, gewissermallen im Schatten des Lobes steht.

Die Rezension ldsst sich in zwei Teile gliedern. Der erste Teil ist der Frage verpflichtet, ,,welche
Erkenntnisse diese Arbeit fiir das deutschsprachige Publikum bringt* (S. 176). Hier steht also die Ar-
beit zur Priifung an, aber ,,Erkenntnisse* werden im Folgenden weder ausgemacht noch zuriickgewie-
sen. Sie tauchen gar nicht erst auf, und es geht um ganz andere Aspekte. So wird dann auch ein neuer
Ansatz genommen. Da es bei einem ,,so umfangreichen und vor allem materialreichen Buch* schwie-
rig sei, ein ,,allgemeines Urteil zu formulieren®, sollen ,,einige Probleme herausgegriffen und an die-
sen Beispielen die Vorgehensweise des Autors demonstriert werden* (S. 183). Auf den letzten zehn
Seiten geht es also nicht mehr um die Arbeit, sondern gewissermallen darum, die materielle Oberfla-
che des Textes zu durchdringen, um Licht auf den ,,Autor und dessen Vorgehensweise* (S. 178, 183,
186) zu werfen. Ein genauerer Blick auf die Rezension ergibt, dass sich der erste Teil im GroB3en und
Ganzen dem Aufbau und Inhalt der Arbeit widmet, wogegen es im zweiten Teil eher um bestimmte
Aspekte der Arbeit geht, wie die ,,Strategie der Ubertragung® (S. 189) der Gedichte. Einzelne Kritik-
punkte, wie die Angemessenheit der Begriffe, tauchen jedoch in beiden Teilen auf. Ich werde im Fol-
genden die Gegendarstellungen dementsprechend in zwei Schritten entfalten und mich im ersten Teil
auf die allgemeine Fragen, wie Themen, Zusammenhang oder Abgeschlossenheit, konzentrieren und
bei Bedarf ergénzen oder korrigieren. Im zweiten Teil stehen besondere Fragen im Fokus, wie ,,eigene
Meinung® oder die Arbeitsiibersetzungen. Da die Kritik an den (deutschsprachigen) Fachbegriffen in
beiden Teilen vorkommt, gliedere ich diese aus und fasse sie in einem eigenen Abschnitt zusammen,
der zwischen den Ausfiihrungen zu den beiden Teilen der Rezension steht. Alle Punkte sind hier frei-
lich nicht zu berticksichtigten; entweder ist der Kritik zuzustimmen, oder eine Diskussion wird als ir-
relevant erachtet.!

Die Arbeit
Die eigentliche Rezension beginnt mit der Feststellung, dass sich die Arbeit in ,,zwei Teile* (S. 176)
gliedert. ,,Teil“ und ,,Band* werden gleichgesetzt, was jedoch nicht richtig ist, da die Arbeit aus drei
Teilen in zwei Banden besteht. Sodann heifit es:

In Band eins, ,,Prolegomenon: Landschaft im Werden der Waka-Dichtung®, steht die Entwicklung der waka-
Dichtung von ihren Anféngen im Lied im Vordergrund, wihrend sich Band zwei unter dem Titel ,,Schriftspiele
und Erinnerungsdichtung® in aller Ausfiihrlichkeit der Vorstellung des Werkes, den benutzten Schriftarten, den
Schriftspielen sowie den die Erinnerung thematisierenden Gedichten widmet. Das Interesse des Verfassers am
Thema ist durch den im deutschen Sprachgebiet in den 90er Jahren durch Jan Assmann ausgeldsten Paradig-
menwechsel hin zur kulturwissenschaftlichen Gedéchtnisforschung motiviert. (S. 176)

Zu erginzen ist, dass der Autor als ,,Ausldser” des Paradigmenwechsels nicht nur ausdriicklich auch
Aleida Assmann nennt, sondern beide unter ,,insbesondere* (I/11) anfiihrt, denn es waren auch andere
beteiligt. Zudem wire anzumerken, dass die Leserschaft, der die kulturwissenschaftliche Gedachtnis-

! Die Angabe der betreffenden Seiten in der ,,Arbeit* wurde zur Vereinheitlichung aus der Rezension iibernommen
(,,I“ und ,,II* verweisen auf den ersten respektive zweiten Band).
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forschung fremd ist, vermutlich nicht wei}, dass es auch um das Vergessen geht. Das ist an dieser
Stelle anzumerken, da das Vergessen thematisierende Gedichte ein neuer Aspekt ist, der in den Vorar-
beiten nur angedacht war. Aus der Rezension entsteht dagegen der Eindruck, die Arbeit bringe kaum
etwas Neues (siche unten). Das sind Petitessen, die folgenden Probleme dagegen nicht. Im Vorder-
grund von Band Eins steht ndmlich nicht die Entwicklung der ,,waka-Dichtung von ithren Anfidngen im
Lied*. Das stellt der Autor klar (I/53), und selbst in der Rezension heif}t es nur eine Seite weiter (!),
dass es ,,dem Verfasser [...] explizit nicht um Fragen der waka-Herkunft [...] oder Entstehungstheo-
rien [...]* (S. 177) geht. Die Aussage, das Waka habe ,,seine Anfange im Lied* (,,Volkslied* in der
Arbeit), widerspricht zudem den medienwissenschaftlichen Prdmissen der Arbeit. Thema von Band
Eins ist die Entfaltung der Landschaft und ihre Darstellung in der Waka-Dichtung. Das Volkslied ist
wichtig, erscheint aber nicht als einzige Herkunft der Landschaft, da diese weiterhin als préliteraler
Identitatsmarker, als Triger und Ausloser von kulturellem Gedéchtnis, als Schichten der Erinnerung in
der Landschaft etc. thematisiert wird. Dem Verstindnis der Arbeit nicht weniger entgegen lduft zudem
die Behauptung, die Dichtung im Man'yoshii wére von der ,,performativen Situation losgelost®, weil
sie ,,durch Schrift fixiert* (S. 176) wurde. Ganz im Gegenteil finden sich zum performativen Charak-
ter — in der Arbeit auch als ,,rituell, ,,Stimme* etc. beschrieben — wiederholt Hinweise:

Zumindest in dieser frithen Phase, vermutlich aber noch das semiorale Mittelalter hindurch, wie z.B. besonders
bei Liedwettstreiten (uta-awase), ist der musikalische, korperliche und performative Charakter der Dichtung
stets ,,mitzulesen®. (II/12; vgl. auch S. I/117!)

Beziiglich der Anfiange der Waka-Dichtung ist es dem Autor ein besonderes Anliegen, diese in der
Schrift zu suchen, und nicht der Miindlichkeit. Das diirfte der Arbeit deutlich zu entnehmen sein, zu-
mal ,,Schrift“ im gemeinsamen Untertitel beider Biande steht, und zwar an zweiter Stelle, also noch
vor , kulturelles Gedichtnis®. Wichtiger ist aber das, was dort an erster Stelle steht und im obigen Zitat
nach dem Eigentitel des ersten Bandes gar nicht mehr vorkommt: Landschaft. Es geht nicht um die
Anfinge der Waka-Dichtung, sondern um die Landschaft vor und in der Waka-Dichtung, was selbst
nach der Diskussion um diverse Landschaftsbegriffe (S. 177) nicht angemessen erkannt wird:

Wihrend das Hauptthema des ersten Teils die ,,Herkunft der Landschaft in der Waka-Dichtung war, wird die-
ses in Band zwei zugunsten des Gedichtnisparadigmas aufgegeben, wie der Verfasser bereits im Vorwort an-
kiindigt. Es erfolgt eine Abkehr vom urspriinglichen Thema Landschaft [...] (S. 180)

Das ,,Hauptthema“ ist nun zwar korrekter erfasst als zuvor, aber die ,,Abkehr vom urspriinglichen
Thema* fithrt wieder in die falsche Richtung. In der aus drei Abschnitten bestehenden Einleitung
(nicht ,,Vorwort*; 1/9-28) stellt der Autor das Thema, die Motivation und den Aufbau der Arbeit aus-
fiihrlich dar, kiindigt jedoch an keiner Stelle eine Abkehr von der Landschaft an. Ganz im Gegenteil
lasst er an der Relevanz fiir die gesamte Arbeit keinen Zweifel (I/11, 21-22) und riickt die Landschaft
in beiden Binden wiederholt in den Blick, wie zu Beginn von Kapitel 1.1 oder einigen Kapiteln in
Band Zwei. In der Einleitung heil3t es, dass im dritten Teil ,,der Landschaft und ihrer Darstellung [...]
nun zwar nicht mehr das Hauptaugenmerk* gilt, aber die Kapitel 3.4 und 3.5 lenken das ,,Augenmerk
wieder zuriick auf die Landschaft®, und 3.6 behandelt die ,,drei groen Themen Landschaft, Schrift
und Erinnern* (I/21-22). Das Kapitel 3.2 enthilt den Abschnitt ,,Landschaft und Zeit“, und die durch-
gehende Préasenz dieses Hauptthemas zeigt sich auch in Details, wie der Diskussionen einer Land-
schaftsdarstellung als ,,altjapanischer locus amoenus®, das heiflt als einem in dieser Form nur in der
Schrift moglichen Topos. Im Verzeichnis der Fachbegriffe, das wie die beiden anderen Verzeichnisse
in der Rezension keine Beachtung findet, stehen unter ,,locus amoenus (altjapanisch)* sieben Verweise.
Eine Suche unter dem Stichwort ,,Landschaft™ hétte ihre Relevanz fiir die gesamte Arbeit ebenfalls
verdeutlicht. Dem Kenner von Fachwortverzeichnissen diirfte auffallen, dass die Stichworte nicht
computergeneriert sondern handverlesen sind und nur Verweise liefern, die zur Erlduterung, Definition
etc. beitragen. Begriffe, die ,,wie fitkei, »Landschaft« oder »Gedéchtnis« das Thema der Arbeit bilden
(es sei denn, es handelt sich um weiterfithrende, uniibliche und fiir die Diskussion relevante Fachbe-
griffe) (I1/ 481), bleiben dabei unberiicksichtigt. Ubrigens gibt es zu ,,performativ (Performanz, Per-
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formativitét etc.)* elf Verweise, wobei der oben zitierte Passus sogar libersehen wurde. Dass der
Landschaftsdarstellung tatsidchlich nicht ihre Rolle als ,,verbindendes Thema* zugestanden wird, be-
legt der folgende Passus:

Verbindendes Thema fiir die beiden Bénde, die in ihrer Fragestellung recht unterschiedlich sind, ist die Dich-
tung des Man'yoshii und das kulturelle Gedéchtnis: Das Man'yoshii dient dabei dem Autor als Ausgangspunkt
fiir die Entschliisselung einer ,,japanischen Identitdt (Zitatzeichen im Original) und als Schliissel zum Ver-
standnis der waka-Dichtung und damit der japanischen Literatur und Kultur. (Bd. I/17-18) (S. 176)

Die Dichtung des Man'yoshii ist der Untersuchungsgegenstand, der sich schon aus dem Titel beider
Bénde ergibt und keiner weiteren Erwéhnung erforderte. ,,Kulturelles Gedachtnis® ist zwar richtig,
aber die Angabe verdeutlicht, dass das verbindende Thema in doppelter Hinsicht unerkannt bleibt,
ndmlich Landschaft und Schrift. Wenige Seiten spéter findet sich dann ein Neuansatz zur Beschrei-
bung: ,,Wie der Titel der beiden Bénde sagt, geht es dem Verfasser zentral um Erinnerung und kultu-
relles Geddchtnis® (S. 183). Nun riickt also der Titel in den Blick, die Landschaft als ,,zentrales* The-
ma allerdings nicht; in der anschlieBenden Differenzierung findet sie nur beim ersten Band Bertick-
sichtigung. Gab es im obigen Zitat zumindest noch ein verbindendes Thema, ist dieser Gedanke
schlieflich aufgegeben. Denn nun werden der ,erste Teil*“ und der ,,zweite Teil*“ — gemeint sind auch
hier wohl die beiden Bénde — als ,,zwei unterschiedliche Ebenen* reformuliert, die ,,nicht explizit auf-
einander bezogen werden, sondern assoziativ nebeneinander stehen* (S. 183).

In kulturwissenschaftlicher Hinsicht ist zu bemerken, dass ,japanische Identitit“ mit gutem
Grund in Zitatzeichen steht, da die Gedédchtnisforschung eine ,,japanische Identitdt™ bezweifelt. Daher
beschreibt der Autor gewdhnlich im Plural mit ,,japanische Identititen®, ,,japanische Erinnerungskul-
turen oder mit Jan Assmann als ,kulturelle Kohidrenz und Identitit®, wobei es geniigend Hinweise
auf die Kritik an der Assmannschen Singularitét gibt. ,,Japanische Identitit* verweist auf einen Essen-
zialismus, von dem sich der Autor ausdriicklich distanziert (I/56, II/ 177). Im Anschluss an das obige
Fragment heif3t es wie folgt:

[...] Entschliisselung einer ,,japanischen Identitdt”, die angesichts der Pluralitit moderner Gesellschaften frei-
lich nicht mehr als einen gedachten Idealfall darstellt [...]. (I/17)

Daher taucht ,,japanische Identitdt™ auch nicht mehr auf. In der Rezension machen sich auler dem
Unvermogen, das ,,verbindende Thema* angemessen zu erfassen, somit zwei weitere Probleme be-
merkbar. Zum einen sind Zitate der Arbeit oftmals so aus dem textuellen Zusammenhang genommen,
dass es zu Verzerrungen kommt. Ein solches ,,verkapptes Zitieren®, wie es der Arbeit vorgeworfen
(S.179), aber in der Rezension selbst wiederholt praktiziert wird (S. 176—177, 178-179), das magobiki
(Zitat eines Zitates), das ohne Angabe der Originalquelle als die Meinung des Verfassers erscheint (S.
177, ,leidenschaftlich“, S. 1867, 187 etc.), oder originale Inhalte, die nun als Belehrung darstehen (S.
178, 179, 185, 186), geben die betreffenden Aussagen der Arbeit nicht korrekt wieder.

Angesichts des Zitates ,,japanische Identitdt” beziehungsweise der geschilderten Problematik,
stellt sich zum anderen die Frage, ob solche Details der Kulturwissenschaften in der Rezension iiber-
haupt Berticksichtigung finden. Diese Zweifel gelten auch beziiglich der als ,,theoretische Grundla-
ge* (I/21) vorausgesetzten Kenntnis der Arbeit Das kulturelle Geddchtnis — Schrift, Erinnerung und
politische ldentitdt in friithen Hochkulturen (1992). Beispielsweise zur Untermauerung des ,,Ein-
druck[es], dass theoretische Ansdtze wenig stringent angewendet werden und die Ebene der Argu-
mentation sprunghaft wechselt™ (S. 178), heilit es beziiglich Assmanns Theorie wie folgt:

So weist der Verfasser mit Jan Assmann darauf hin, dass die Wiederholung in dem MaRe zuriicktritt, wie die ri-
tuelle Kohérenz in eine textuelle iibergeht. Direkt im Anschluss an diese Beobachtung, die unser Autor teilt,
heiflt es aber: ,,Die Waka-Landschaft selbst will jedoch alles andere als Zuriicktreten (sic). Als konstituierender

2 Dort geht es um ein Zitat von Oda Masaru, der seine in der Rezension angefochtene Meinung zu rekishiteki ka-
nazukai auch weiterhin vertritt; vgl. Oda M. @5 (2015): Koten bunpo soran ¥ 3 k%%, Osaka: Izumi
Shoten, S. 5-6. Die Diskussion um diesen Punkt trégt allerdings zum Verstdndnis der Arbeit nichts bei.
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Bestandteil wird sie in die textuelle Kohédrenz der Waka-Dichtung {iberfiihrt, kontinuiert und repetiert. Durch
verdnderte Sozialstrukturen, durch neue Wahrnehmungsformen der Beamten auf Reisen etc. sowie durch ver-
schiedene Medien wie Garten und besonders Schrift widerfahrt der Landschaft allerdings eine enorme Ausdif-
ferenzierung. (I/115[-116]) (S. 179)

Ohne Kenntnis des Zusammenhanges ist das Zitat aus der Arbeit allerdings unversténdlich. Nebenbei
bemerkt kommt mit ,,Ausdifferenzierung® ein in der Rezension nicht beachteter Schliisselbegrift vor,
der als ,,eines der Ziele der Arbeit* (I/116) ausgewiesen ist. Im Anschluss jedenfalls heif3t es:

Es ist nicht verstindlich, warum die ,,Waka-Landschaft zuriicktreten sollte, ist sie doch gerade dabei, sich als
Topos innerhalb der sich entfaltenden poetischen Tradition zu etablieren. (ebd.)

Zwar finden wichtige Mitteilungen keine Erwdhnung — Assmanns Begriindung und eine erlduternde
Anmerkung (,,verkapptes Zitieren*) —, aber schalten wir noch einen Gang weiter zuriick. Die Land-
schaft vor der Schrift wird zuvor im Rahmen der ,,anthropologisch motivierten Symbolhaftigkeit jeder
Landschaft und ihrer Darstellung® (I/108) als Trager und Ausldser (cue) von kulturellem Gedéchtnis
beschrieben, Assmanns Standpunkt erklért. Es ist diese Landschaft vor der Schrift im Rahmen der
Hrituellen Kohdrenz*, die eigentlich mit der Schrift, der ,textuellen Kohédrenz®, hitte zuriicktreten
miissen — ,,weil ja nun ein anderes Gefdl3 fiir den Sinn gefunden wurde* (Assmann ebd.) —, liberra-
schenderweise in der Waka-Dichtung aber absolut in den Vordergrund riickte; das aufzuzeigen, ist eine
der Aufgaben im ersten Band der Arbeit. Der Autor setzt zwar Assmanns Arbeit als bekannt voraus,
lasst aber den Leser trotzdem nicht damit alleine und bringt viele Erlduterungen ein. Der hier relevante
Aspekt kommt bereits zu Beginn der Arbeit vor (I/33), und bis zum obigen Zitat folgen weitere Erldu-
terungen. Das ,,Verzeichnis der Fachbegriffe* liefert zu ,,Kohérenz, rituell, textuelle zehn Verweise
zum ersten und vierundzwanzig Verweise zum zweiten Band.

Ist der Zusammenhang der Arbeit in der Einleitung deutlich dargestellt und ebenso klar aus den
gemeinsamen Untertiteln beider Binde zu erkennen, gilt doch der ,,rote Faden der Argumentation an
manchen Stellen* als verloren (S. 178). Gemeint sind hier die Kapitel 1.1 und 1.2, und dass der rote
Faden schon so friih verloren ist, hat zwei Griinde. Zum einen gerét die Landschaft aus der Sicht, was
oben diskutiert wurde. Zum anderen wartet die Arbeit mit verschiedenen Hilfestellungen auf, die, wie
die als ,,Vorwort*“ (S. 180) missverstandenen Erlduterungen der Einleitung, nur oberflachliche oder,
wie das Verzeichnis der Fachbegriffe, iiberhaupt keine Beachtung finden. Fiir den ersten Teil der Ar-
beit ist weiterhin der Exkurs zum Ritualbegriff zu erwdhnen, der — wie einleitend erklért (I/101) —
Ordnung in die Darstellungen bringt. Einer Ordnung der heterogenen japanischen Forschungsansitze
dient zudem das Kapitel 1.4, das zudem an das Thema ,,Gedédchtnis* heranfiihrt. Auf die zusammen-
fassende und zugleich gliedernde Funktion dieses Kapitels geht die Rezension jedoch nicht ein, und
somit muss auch der Unterschied der vorangehenden Kapitel zu Kapitel 1.5 unklar bleiben:

Im Anschluss wird erneut in Form von Zusammenfassungen und kritischer Auswertung japanischer Fachlitera-
tur der Ubergang ,,Vom Volkslied zur Waka-Dichtung* diskutiert [...] (S. 180)

Das ist fast richtig. Allerdings wird der Ubergang ,,.Vom Volkslied zur Waka-Dichtung® nicht ,,erneut
diskutiert®, da Kapitel 1.2, worauf sich das Adverb beziehen muss, und 1.5 andere Inhalte behandeln.
Sicherlich ist der zitierte Titel von 1.5 missverstiandlich, aber eine wissenschaftliche Rezension sollte
sich davon nicht irritieren lassen. Der Untersuchungsgegenstand in 1.2 ist das ,,Volkslied*, wogegen
es in 1.5 um die Man'yoshii-Dichtung geht. Ist das eigentlich bereits in der Grobstruktur klar, zeigen
sich die Unterschiede beispielsweise auch an dem Landschaftsmodell von Takano Masami. Dessen
,,erste Schicht ist Thema in 1.2, die ,,zweite Schicht™ in 1.5 und ,,dritte Schicht* schlie8lich in 1.6.
Von ,,erneut” kann also keine Rede sein, was um so unverstiandlicher ist, als eine Tabelle die diversen
Ansitze der japanischen Forschung zusammenfasst (I/173—174). Auf diese weist die Rezension zwar
hin (ebd.), offenbar aber ohne deren Sinn zu erkennen. Kapitel 1.5. behandelt die Ausdifferenzierung
der Landschaft im Man'yoshii, woran sich in 1.6 die ,,Erstarrung® zu vier Jahreszeiten anschlief3t.

Den Abschluss des ersten Teils der Rezension bilden allgemeine Ausfiihrungen, die mit kritischen



Anmerkungen zu Begriffen etc. versetzt sind. Sodann wird die ,,wichtige Aussage des zweiten Ban-
des* darin gesehen, ,,dass bei der Untersuchung von Man'yoshii-Gedichten, [sic] die Schriftform nicht
vernachléssigt werden darf, denn sie kann der Deutung wichtige Aspekte hinzufiigen* (S. 181). Das
scheint etwas wenig, ist aber eine korrekte Feststellung, wenn auch der Begriff ,,Schriftform* unklar
bleibt. Es geht aber nicht einfach darum, der ,,Deutung wichtige Aspekte hinzuzufiigen, sondern vor
allem auch um das, was in der Arbeit als Ausdifferenzierung beschrieben wird und neben den Jahres-
zeiten beispielsweise die Entwicklung neuer Verbkomposita betrifft; im Stichwortverzeichnis macht
sich die Relevanz dieses Begriffes an der Menge der Verweise bemerkbar: 25 fiir den ersten und 37 fiir
den zweiten Band. Das Vermissen des ,,roten Fadens® in den ersten Kapiteln von Band Eins (S. 178)
aber auch insgesamt (S. 183), der ,,Eindruck [...], dass hier einzelne Artikel zu einem Buch, nicht je-
doch zu einer Einheit zusammengefiigt wurden* (S. 182—183), das Absprechen einer ,,thematischen
Gliederung® in Kapitel 3.3 (siehe unten) sowie schlieBlich das Beschreiben des inhaltlichen Zusam-
menhanges beider Biande als ,,assoziatives Nebeneinanderstehen* sind Formulierungen, die der Arbeit
thre Kohédrenz im Grof3en und im Kleinen absprechen. Damit im Einklang steht die Behauptung, dass
die Arbeit ,,[v]6llig unvermittelt, ohne eine Zusammenfassung oder Konklusion, endet* (S. 182):

[...] denn als Leser bleibt man nach dem abrupten Schluss nicht nur in Zweifel dariiber, was der Verfasser selbst
als Ergebnis seiner umfangreichen Studie sehen will, sondern auch mit dem Eindruck zuriick, dass hier einzelne
Artikel zu einem Buche, nicht jedoch zu einer Einheit zusammengefiigt wurden. (S. 182—183).

Hierzu sei zunichst bemerkt, dass die Arbeit von der Universitidt zu Koln als Habilitationsschrift an-
erkannt wurde, was vielleicht auch einer Erwdhnung Wert gewesen wére. So aber bleibt es bei dem
Eindruck einer zusammenhangslosen Materialsammlung, der auch noch in Richtung ,,iiberfliissige
Wiederholung* verstirkt wird. Darauf ist unten zuriickzukommen, aber zu erwéhnen wére, dass keiner
der sechs Gutachter/-innen mangelnde Kohérenz, ein ,,vollig unvermitteltes Ende* oder die ebenfalls
kritisierten ,,Arbeitsiibersetzungen‘ der Gedichte (siche unten) bemingelte.> Zudem wurde die Arbeit
fiir die vollstindige Ubernahme der Druckkosten einem weiteren Priifungsprozess unterzogen. Die
Frage ist daher, ob das Ende der Arbeit tatsdchlich ,,abrupt” und ,,v6llig iiberraschend* ist. Neben den
Ausfiihrungen zum Aufbau der Arbeit, in denen das Schlusskapitel 3.6 als ,,gewissermallen die Zu-
sammenfassung® (1/22) erldutert wird, und abgesehen von dem doppelt erfolgten Hinweis, dass es in
3.6 um ein Neuaufgreifen der in 2.2 erdrterten Schriftspiele geht (1/22, 11/417), was die Kohdrenz der
Arbeit belegt und vor allem zeigt, dass die Gedichte in diesem Kapitel der Rezension zum Trotze sehr
wohl ,,weiter eingebunden sind“ (S. 182), sei als direkte Antwort auf das obige Zitat der letzte Satz
aus 3.6 zitiert, mit dem die eigentliche Arbeit abschlief3t:

Besonders die Hervorhebung in Ikenushis erstem Gedicht steht symbolisch fiir einen Zusammenhang, den dar-
zustellen sich die vorliegende Arbeit als vornehmliches Ziel setzte, ndmlich den Zusammenhang von Land-
schaft, Schrift und Erinnerung. (II/ 441)

Kritik der Begriffe
Bei der oben angefiihrten Kritik an der ,,wenig stringenten Anwendung® theoretischer Ansdtze und
dem ,,sprunghaften Wechsel der Ebene der Argumentation® geht es letztendlich nicht um rituelle oder
textuelle Kohédrenz und die darin involvierte Landschaft, sondern um ,,Wiederholung* und ,,Ritual*:

Sinnvoll wire es gewesen, beim Thema Wiederholung die beiden Ebenen, d.h. Wiederholung im Sinne eines
konstituierenden Elements des Rituals oder auch einzelner Texte (synchron) und im Sinne einer kulturellen, li-
terarischen Tradition (was evtl. auch als Intertextualitét zu beschreiben wire) iiber die Jahrhunderte (synchron)
zu differenzieren, sonst weil man nicht mehr, in welcher Beziehung Wiederholung iiberhaupt eingesetzt wird,
geschweige denn, was das Wort Ritual jeweils zu bedeuten hat. (S. 179)

Zuzustimmen ist der Forderung nach synchroner Darstellung iiber die Jahrhunderte, allerdings macht

3 Da die Gutachteneinsicht vermutlich nur unter groem Aufwand mdglich ist, sei alternativ an die Besprechung von
Arne Klawitter verwiesen (DGAVL-Jahrbuch Komparatisktik, 2014/15, S. 300-302).
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der Autor im Vorwort die Griinde deutlich, von diesem urspriinglichen Vorhaben absehen zu miissen.
Dass die beiden Begriffe nicht gerade einfach zu verstehen sind, ist gewiss kein spezifisches Problem
der Arbeit. Das Stichwortverzeichnis hétte aber in jedem Fall weitergeholfen. Beispielsweise wére zu
priifen gewesen, ob mit ,,Wiederholung* — wie in den meisten Féllen — der iibergreifende literaturwis-
senschaftliche Begriff der Wiederholung (Aquivalenz) zur Beschreibung der Wahl der Schriftzeichen
oder lyrischen Verfahrensweisen, wie Alliteration, Assonanz oder Reim, gemeint ist. Zuweilen geht es
aber um einen bestimmten Begriff der japanischen Forschung (Tsuchihashi), der Assmannschen Ge-
dachtnistheorie, der Ritualforschung oder der Untersuchung Ritual und Literatur von Wolfgang
Braungart. ,,Wiederholung* dient in seltenen Fillen auch einfach nur als Beschreibung von Redun-
danz in der Forschungsliteratur. Im obigen Zitat der Rezension ist der Bezug eindeutig als ein Begriff
der Assmannschen Theorie ausgewiesen, und die anderen Verwendungen sind ebenfalls aus dem
Kontext zu erschlieBen. Dass auch der Ritualbegriff mit einer Reihe von Verstindnishiirden aufwartet,
verwundert nicht weiter, und dass die japanische Fachsprache ihrerseits mit einer Menge an feinschat-
tierten Ritualbegriffen aufwartet, macht es japanologischen Ansitzen nicht gerade einfacher. Abgese-
hen von diesen Verwendungen in der japanischen Sprache, die im jeweiligen Zusammenhang zu sehen
sind, gibt es in der Arbeit jedoch einen Exkurs zum Ritualbegriff. Nicht nur gilt dieser dem Versuch,
die japanische Begriffswelt und die Konzepte der westlichen Ritualforschung gegenseitig anzundhern.
Er strebt zudem die Uberwindung einer spezifischen Schwierigkeit der japanischen Literaturwissen-
schaft an, und die Darstellung der ,,sieben Funktionen von Ritualen* bringt den Begriff konkret mit
dem Thema ,,Geddchtnis® zusammen (I/101-102). Der Begriff erschlieBt sich zweifelsfrei aus dem
jeweiligen Zusammenhang, vor allem, wenn es um konkrete Rituale, wie ,,Ubergangs- und Grenzritu-
ale®, ,,Besdnftigungsrituale* (chinkon), die ,Landesschau® (kunimi) oder das tamafuri geht. Das
Fachwortverzeichnis hilft weiter, was fiir den Vorschlag zur Beschreibung als ,,Intertextualitdt™ eben-
falls gilt; dreizehn Verweise stehen zu diesem Begriff, vier weitere zum Sonderfall ,,Intertextualitit,
auBBertextuell verdichtete (personliche, intersubjektive)“. Die Intertextualitit im Rahmen der vorlie-
genden Fragestellung ist ebenfalls Gegenstand der Diskussion (II/110, 116117, 176 etc.).

Zu dem Arbeitsbegriff ,,mnemo-noetische Verbphrase* heil3t es, dass das ,,Adjektiv »noetisch«
auf einen erkenntnistheoretischen Zusammenhang verweisen wiirde, dieser Gedanke [aber] nicht wei-
ter verfolgt™ wird. Es gehe ,,um eine kleine Auswahl* von Verben, wie omofu oder shinofu, wobei die
dabei vollzogene Binnendifferenzierung von omofu in drei Unterabschnitte eine ,,thematische Gliede-
rung* lediglich suggeriere, die sich ,,dem Leser gleichwohl nicht erschlie3t* (S. 182). Wie bereits am
Titel (11/243) ersichtlich, behandelt der zweite Unterabschnitt zu omofu ein Thema, das den ersten und
dritten Abschnitt unterbricht. Schwerwiegend scheint dagegen der Vorwurf zu sein, keine noetischen
Aspekten zu verfolgen. Doch in der Arbeit geht es nicht darum, sondern um das ,,Gedicht-
nis-Paradigma* (I/19-20, 11/29) und eine ,,geddchtnisorientierte Lesung® (I1/285):

[Bei dem Arbeitsbegriff ,,mnemo-noetisch*] handelt es sich zwar nahezu um eine Tautologie, die jedoch den
Man'yoshii-Wortschatz zu treffen vermag. Der Begriff hebt hervor, dass es sich um einen noch nicht ausdiffe-
renzierten Bereich handelt. Als analytisches Instrument begrenzt er auf Mneme und Noesis und blendet die
emotionale oder affektive Dimension aus. Diese ist deswegen jedoch nicht ,,weg* und sollte mitgelesen sein.
(II/173, Anmerkung fortgelassen; siehe 11/173—176 sowie 1I/189)

Verfolgt wird also das, was in der Rezension als eine ,,kleine Auswahl* erscheint, sich aber eben nicht
als ,,erkenntnistheoretisch® prazisieren ldsst. Der Arbeitsbegriff ,,mnemo-noetisch* bezieht sich auf
einen Mischbereich innerer Tatigkeiten, die nach westlicher und heutiger Vorstellung im Kopf statt-
finden. Das entspricht aber nicht den altjapanischen Vorstellungen, wobei es zudem nahezu unmoglich
ist, Affekte und Emotionen auszublenden (was auch tatsdchlich nicht geschieht). Im Mittelpunkt ste-
hen die Schrift und die damit verbundene Ausdifferenzierung der Wahrnehmung und des Wortschatzes
hinsichtlich der Erinnerungsdichtung. So gesehen ist die Auswahl auch nicht ,klein®, zumal die Auf-
zahlung der Rezension nicht alle Worter enthilt, sondern erfasst den Grundwortschatz der Erinne-
rungsdichtung komplett. Es geht um Ausdifferenzierungen, und das zentrale Kapitel 3.3 endet mit dem
Hinweis, dass sich das Verb omofu in der nachfolgenden Literatur weiter ausdifferenzierte und viele
neue Komposita bildete (1I/320). Zahlreiche Gedichte belegen, wie schwer eine Trennung zwischen
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Denken und Erinnern tatséchlich ist (z.B. 11/313), aber dass das Denken nicht vollkommen aus dem
Blick gerét, zeigt auch folgende Vermutung:

Die Moglichkeiten zu einer strikten, wie in der modernen deutschen oder japanischen Sprache — zumindest the-
oretisch — praktizierbaren Trennung zwischen ,,Erinnern” und ,,Denken® lagen vermutlich vor der Schrift noch
nicht vor. (I/178)

In der Darstellung der Rezension leidet der Autor an einer ,,gewissen Unsicherheit”, in ,,welchem
Sinne die Vokabeln Gedéchtnis, Erinnerung, Erinnerungskultur(en) benutzt werden*. Diese ,,durch-
wirkt [...] den ganzen Text und erschwert an manchen Stellen das Verstindnis* (S. 183—184). Der be-
treffende Beleg lautet:

»[-..] ldsst sich der h-Konsonant bei Bedarf auch einfach iiberlesen, so wie es letztendlich japanische Erinne-
rungskulturen ebenfalls machen®. (I/27) (S. 184)

Obwohl der Begriff ,,Erinnerungskulturen zuvor bereits vier Mal auftauchte (I/14-16), dient der Ar-
gumentation ein Passus, der aus dem Zusammenhang genommen unsinnig wirken muss. Mit den ge-
nannten ,,Vokabeln* stehen Begriffe zur Diskussion, die das Grundverstindnis der Arbeit betreffen.
Anders gesagt: Wenn diese nicht stimmen, stimmt die gesamte Arbeit auch nicht mehr.

Wie gesehen bleibt in der Rezension die Problematik der japanischen Identitit im Singular uner-
kannt. Ein dhnliches Unverstehen scheint beim Begriff der Erinnerungskulturen vorzuliegen, der in
der Arbeit gewohnlich im Plural vorkommt; bei anderen Verwendungen handelt es sich um Zitate oder
— in Ausnahmefillen — um eine stark eingeschriankte Verwendung auf die ,,Erinnerungskultur
Yamato* (II/ 188, 362), die nicht die Pluralitét ,Japan®, sondern das ,,GroBprojekt der nachhaltigen
Transformation der Erinnerungskulturen® (I/14-15, 1I/157) beziehungsweise die Singularitit
,»Yamato* (II/177) hervorheben soll (auch /129, 166), und in einem Fall tatsdchlich um einen Irrtum
(II/ 343). Auch die Begriffe ,,Erinnern* und ,,(kulturelles) Gedéchtnis® stehen im Anschluss an die
kulturwissenschaftliche Literaturwissenschaft (I/12, 14, 31, 56, 102, 107, 111, 130 etc.; 1I/116-117,
120, 139, 167 etc.), ,,Gedéachtnis* gewdhnlich mit dem Adjektiv ,kulturell zusammen. Das ,kulturel-
le Gedichtnis® wiederum ist ein Grundbegriff der kulturwissenschaftlichen Gedéchtnisforschung, der
aber dennoch Erlduterung findet (11/92-93, 157, 167 etc.). Sollte es sich in der Arbeit nicht um das
kulturelle Geddchtnis handeln, ist der abweichende Gebrauch aus dem Kontext ersichtlich (I/56, 120,
221 etc.; II/116-117, 168, 178, 182, 287 etc.). Verschiedene Begriffe tauchen wiederholt auf, um sie
beispielsweise mit japanischer Terminologie (II/178, 186, 231, 252, 274 etc.) zusammenzubringen,
englischsprachige Begriffe, wie collected und collectiv memory, werden erldutert und die Verwen-
dungen etablierter Begriffe im Deutschen diskutiert, wie ,,Erinnern als Prozess u. Erinnerung als Re-
sultat™ (I/130; vgl. auch 1/93, 111, 11/182, 287, 299 etc.). Das Fachwortverzeichnis, das zur Klarung
des Begriffes der Erinnerungskulturen verholfen hétte, verweist auf solche Erlduterungen. Die ,,ge-
wisse Unsicherheit™ liegt somit nicht in der Verwendung der Vokabeln, also nicht beim ,,Autor und
seiner Vorgehensweise®, sondern bei der Rezeption. Wie dem auch sei — die ,,gewisse Unsicher-
heit”“ wird im Anschluss als ,,weitere Ungenauigkeit” reformuliert, und eine solche sei im ,,Begriff
Medium zu konstatieren*:

Schrift ist genauso Medium wie waka (,,Waka und Schrift sind Medien und als solche ist ihnen eine Medialitét
eigen” I/109), dabei hitte man gerne unterschieden, in welchem Sinne das eine oder das andere ein Medium ist,
gerade weil sich die Arbeit mit der Herausbildung des waka im Medium der Schrift und den diversen Verdnde-
rungen, die die Einfithrung der Schrift fiir die Lyrik und insbesondere den Umgang mit der Landschaft mit sich
bringt, beschéftigt. (S. 184)

Sollte hier mit ,,Lyrik* das Waka gemeint sein, wiare nochmals zu wiederholen, dass es ohne Schrift
kein Waka, nur die miindliche Dichtung gibt. Zu ,,Medien‘ hitte das Fachverzeichnis ebenfalls wei-
tergeholfen. Der erste Verweis hitte ergeben, dass in der vorliegenden Problemstellung der Medien-
begriff noch mehr bedeutet, ndmlich ,,Schrift, Dichtung, Landschaft und Garten* (I/11). Das hitte
auch die Landschaft in die Erinnerung zuriickgerufen, und es wire eine weitere Bestimmung in den
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Blick geriickt, ndmlich die Medien als ,, Trager und Ausloser des kulturellen Gedachtnisses* (I/11-12,
17, etc.). An diese Verwendung wird auch stets erinnert, beispielsweise zu Beginn neuer Ausfiihrun-
gen (I/ 130, 188, 233 etc.). Was die Unterscheidung von ,,waka* und Schrift angeht, ist der Rezension
nicht zu folgen, da wie gesehen Waka in der Arbeit explizit als Schrift, und Schrift exklusiv als Waka
verhandelt wird. Die Schrift in diesem Sinne als ,,Trdger oder Ausldser von Erinnerung* (II/105) oder
»prospektive Memoria®“ (IlI/14, 126, 135, 136 etc.) zu beschreiben, ist eines der Ziele in Band Zwei,
wobei stets der Zusammenhang mit der Landschaft gewahrt bleibt (1I/123, 169, 180, 201, 211 etc.).

SchlieBlich gerit auch der Landschaftsbegriff in den Fokus der Kritik. Damit ist ein weiterer Be-
griff angesprochen, der das Riickgrat der Arbeit bildet, und daher etwas mehr Aufmerksamkeit erfor-
dert. In der Rezension heil3t es, dass in der Arbeit unter ,,Landschaft” etwas zu verstehen wire, was
,bei japanischen Autoren unter dem Namen Natur B /A (shizen), Landschaft B (fitkei), Land-
schaftselemente B x4, =44 (fitkeibutsu, keibutsu), Landschaftsdarstellung 4% 3% (jokei) verhan-
delt wird*“ (S. 177). Dabei ist es doch gerade ein besonderes Anliegen der Arbeit, sich von den Be-
schreibungen japanischer Forscher zu distanzieren. Das betrifft an erster Stelle die auch in der Rezen-
sion demonstrierte Verwechslung beziehungsweise Gleichsetzung von Landschaft und Natur:

Somit liegt die Vermutung nahe, dass es sich bei ,,Natur” und ,,Landschaft™ und ihrer Darstellung — ob nun in
der Kunst, im Bonsai-Minigirtchen vor der Haustiir, in der Fotogafie, auf Postkarten mit ,,Seasonal Grea-
tings* oder in den jéhrlich im September in den Regalen der konbini auftauchenden Bierdosen mit Herbstlaub-
motiv — um eine weitverbreitete Verwechslung, ein Missverstindnis handeln konnte. (I/14; siehe auch S. 129)

Die Anndherungen an die Komplexitdt des Landschaftsbegriffes finden keine Erwdhnung, was auch
ein wesentliches Merkmal der Landschaft als ,,anthropologisch angelegte, durch kulturelle, gesell-
schaftliche und individuelle Faktoren bedingte Konstruktion [...], die sich zwischen dem Auflen einer
»Natur« (Umwelt) und dem Beobachter aufbaut” (I/ 38), betrifft. Stattdessen wird ein Aspekt aus dem
Kontext herausgegriffen und in Frage gestellt, nimlich die Jahreszeiten als eine besondere Form der
Landschaft aufzufassen und sogar noch weiter gehen zu konnen, und in ,,Landschaft und Jahreszeiten
—und Waka — nahezu synonyme Begriffe* (I/16) zu sehen:

Eine solche Definition, die nichts mehr ausschlieft, sondern waka an sich mit Landschaft[sbeschreibung]
gleichsetzt, fithrt zu einem Verlust der analytischen Moglichkeiten bzw. weitet die Frage in anthropologische
Dimensionen aus, die dann aber nicht weiter verfolgt werden [...]. In diesem Lichte scheint die Zuriickhaltung
der japanischen Literaturforschung, die sich bisher einer so globalen Fragestellung verweigert hat und sich der
Natur oder der Landschaft aus enger definierten Blickwinkeln néhert, durchaus plausibel. (S. 177, Ergdnzung in
eckigen Klammern original)

Zwar gibt es hervorragende Waka, in denen die Darstellung der ,,Auflenwelt* keine Rolle spielt. Das
sind aber Ausnahmen, und der weitaus grof3te Teil im Man'yoshii kommt ohne Landschaft nicht aus.
Selbst in der Rezension heifit es, dass ,,irgendein Element der Aulenwelt, und sei es ein Kuckuck, eine
Wolke oder der Name eines Ortes, [...] doch in so gut wie jedem Gedicht* auftaucht (S. 177). Eine
Diskussion dariiber, ob solche Elemente unter Landschaft fallen oder nicht, ist hier nicht zu fiihren,
die in der Arbeit vertretene Position hingegen klar. Die konstitutive Rolle der Landschaft fiir das Waka,
in der japanischen Forschung unter anderem als Struktur aus Landschaft (kei) und ,,Herz* (kokoro)
beschrieben, wird in der Arbeit hinreichend aufgedeckt (I/39-41), Zitate aus der japanische Forschung
untermauern die Meinung des Autors (1/39).

Da im ersten Band der Arbeit iiberhaupt erst ein verfeinertes Instrumentarium entwickelt wird,
und zwar auf der Grundlage eines konstruktivistischen Landschaftsbegriffes (Stichwortverzeichnis!),
ist die Behauptung des Verlustes an Analysemoglichkeiten pauschal und unbegriindet. Geht es in den
Kapiteln 1.1 bis 1.7 um die kritische und systematische Auswertung verschiedener Ansitze der japa-
nischen Forschung, steht in 1.8 der Versuch im Vordergrund, japanische Beschreibungsmodelle und
westliche Wissenschaftssprache gegenseitig anzundhern. Der zweite Band fokussiert zunichst auf As-
pekte wie Schrift, Erinnerungsdichtung oder mnemo-noetische Verbphrasen, was freilich eine weitere
Verfeinerung des Analyseapparates bedeutet, auf das die vorangehende Forschung verzichten musste.



Auf diese Weise gelingt es, die Ausdifferenzierung von Wahrnehmung und Ausdruck konkret nach-
zuweisen, wobei in der Rezension, wie bereits bemerkt, diese Aspekte gar nicht erst in den Blick rii-
cken. Wie bei Fragen nach Ritual und Ritualitit, Gedédchtnis und Erinnerung ersichtlich, werden anth-
ropologische Fragen zwar nicht umfassend abgehandelt, aber auch nicht ausgeblendet. Im Fokus der
Arbeit stehen jedoch Landschaft und Erinnerung mit und nach der Schrift. Es niitzt nichts, pauschal
einen ,,Verlust der analytischen Moglichkeiten* zu behaupten, ohne diesen konkret aufzudecken.

Ein weiteres Problem betriftt schlieBlich die in der Rezension gedulerte Einschidtzung der japani-
schen Literaturwissenschaften, die sich der Landschaft im Waka widmen. Denn diese warten durchaus
mit ,,globalen Fragestellungen* auf, vor allem, wenn es um die ,,besondere Liebe zur Natur geht“, o-
der man die Waka-Dichtung nur noch im Lichte einer Liebesdichtung (koi no uta) sieht. Der Ansatz
der Arbeit hingegen ist es, die Natur eine Natur sein zu lassen und dem ,,Herz-* oder ,,Liebesparadig-
ma* iiber die Landschaft ein ,,Paradigma der Erinnerung und des Gedichtnisses®, ein ,,Gedédcht-
nis-Paradigma* (I/18-20, 22 etc., [I/169) entgegenzusetzen. Da das keinesfalls als Austausch misszu-
verstehen ist, 1lduft der kulturwissenschaftliche Ansatz darauf hinaus, den Literaturwissenschaften ein
weiteres Analyseinstrument zur Verfiigung zu stellen, das die Landschaft im Waka als Trager und
Ausloser des kulturellen Gedéichtnisses ans Licht bringt. Sieht man in Polysemie (siehe Fachwortver-
zeichnis) eine der Verfahrensweisen von Literatur, zielen die Ausfiihrungen auf den Nachweis von
hoherer Komplexitdt und verdichteter Semantik ab. Es geht also um ein Mehr an Literatur, und es
werden schirfere Instrumente der Analyse (in der Arbeit als Beobachtung beschrieben) zu Verfiigung
gestellt. ,,Landschaft* ist ein Schliisselbegriff der Arbeit und erfdhrt in verschiedener Hinsicht, wie
Landschaft der inneren Vorstellung oder erinnerte Landschaft, Differenzierung. Von einem Verlust an
Analysemoglichkeiten kann nicht die Rede sein. Und in welcher Hinsicht hélt sich denn die japani-
sche Literaturforschung zuriick? Gewiss nicht beziiglich der Natur- oder Landschaftsbegriffe. Suzuki
Hideo beispielsweise schafft es, auf einer Seite ,,mit einem Sammelsurium von sieben Begriffen auf-
zuwarten, die alle auf die Natur als ontologische Wirklichkeit abzielen* (I/165).

Die Vorgehensweise des Autors
Den Ubergang zum zweiten Teil der Rezension bildet die Frage, ,,in welchem Sinne dieses zweibin-
dige Werk [...] iiber die diversen Vorarbeiten, in denen die Grundgedanken bereits formuliert waren
und viele der Beispiele vorgestellt wurden, hinausgeht. Zuvor ist ein Blick darauf zu werfen, wie es
zu dieser Frage kommt.

Dass einige Abschnitte in Teilen bereits vorverdffentlicht wurden, erfahren wir zwar gleich am Anfang der Ar-
beit (I/22), unerwéhnt bleibt aber eine wichtige Publikation, der 2009 herausgegebene Band Erinnerungsge-
flechte: Text, Bild, Stimme, Korper — Medien des kulturellen Geddchtnisses im vormodernen Japan, in dem drei
Beitrige des Verfassers enthalten sind, die offensichtlich das Riickgrat bilden fiir Band II der vorliegenden Pub-
likation [...]. (S. 183)

Der Vorwurf ist nicht unberechtigt, belegt aber mit ,,unerwihnt* erneut das ,,verkappte Zitieren“. Denn
auf betreffenden Seite wird iiberhaupt keine ,,Vorverdffentlichung® erwihnt, da sich die Angaben in
der FuBlnote auf Fragestellungen beziehen, die ,,aufgrund des groBen Umfanges der Arbeit [...] ganz
ausgelagert* (I/22) wurden. Bei den ,,drei Beitrdgen* handelt es sich um die Einleitung, einen eigenen
Aufsatz sowie einen Beitrag als Mitautor (,,Géirten*). Dieser wird zur Verdeutlichung der Eigenleis-
tung angegeben (I1/414), die vollstindige Quellenangabe taucht im Literaturverzeichnis auf, inklusive
der Angabe des Sammelbandes mit dem Namen des Herausgebers, so dass die mit Titel angefiihrte
»wichtige Publikation* nicht unerwihnt bleibt. Der Hinweis auf die fehlende Angabe der Einleitung
zum Sammelbandes ist redundant, da die Einfiilhrung zu zehn Beitrdgen mit ganz unterschiedlichen
Themen gewiss nicht dazu dient, ,,grob die Idee* der flinf Jahre spéter fertiggestellten zweibdndigen
Arbeit zu ,,skizzieren” (S. 183). Korrekt ist der Tadel an der Nichterwdhnung des eigenen Beitrages
des Autors, der tatsdchlich einiges aus den Kapiteln 3.1 bis 3.6 ,,vorwegnimmt®, die Angabe ,,das um-
fangreiche Kapitel 3.2 (hier: 1I/167-320)“ (S. 183) hingegen falsch.* Der Umfang von iiber 250 Sei-

4 Die Seitenzahl entspricht den Kapiteln 3.2 und 3.3. Dem Aufsatz ,,Erinnerungsdichtung im Man'yoshit — Schrift-
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ten (dritter Teil, ohne 3.5 ,,Gérten der Erinnerung®, gegeniiber den knapp vierzig Aufsatzseiten in
kleinerem Seitenformat) erklért sich allerdings nicht lediglich durch das Einarbeiten ,.einer ganzen
Reihe von Beispielen® (ebd.). Da weiterhin, wie in der Arbeit (I/11) erwdhnt, das Forschungsvorhaben
offiziell im Jahr 2000 begann, stammen die Beitrdge zu dem Sammelband (2009) aus einem laufenden
Projekt; der Hinweis, dass es sich ,,ausschlielich um Ausziige aus der vorliegenden Arbeit™ (1/22)
handelt, ist nicht anders zu verstehen.

So erklart sich die Frage, ,,in welchem Sinne dieses zweibandige Werk [...] liber die diversen
Vorarbeiten, in denen die Grundgedanken bereits formuliert waren und viele der Beispiele vorgestellt
wurden, hinausgeht”. Allerdings geht es im Folgenden gar nicht um eine Beantwortung. Es schlief3t
sich ndmlich ein weiteres Lob auf der ,,Insgesamt-Ebene* an, das aber nur dazu dient, den ,,vermissten
roten Faden* noch einmal ins Spiel zu bringen, der wiederum einer neuen Fragestellung den Weg 6ft-
net. Der Verzicht auf ,,unzdhlige Nebenaspekte, die von den zu Anfang formulierten Forschungsfragen
ablenken®, heil3t es, hitte zu ,,groBerer Stringenz* gefiihrt, und bei einem ,,so umfangreichen und vor
allem materialreichen Buch* sei es ,,schwierig, ein allgemeines Urteil zu formulieren. Daher sollen im
folgenden (sic) einige Probleme herausgegriffen und an diesen Beispielen die Vorgehensweise des
Autors demonstriert werden* (S. 183).

Ein weiterer Uberblick zu den Inhalten der Arbeit, der an die Zusammenhangslosigkeit (siche
oben) erinnert, eroffnet den Neuansatz, gefolgt von einer weiteren Kritik an den ,,Vokabeln®, wie ge-
sehen beziiglich der ,,gewissen Unsicherheit* und ,,weiteren Ungenauigkeiten®. Dann aber taucht tat-
sdchlich ein neuer Aspekt auf, der Aufmerksamkeit erfordert:

Um aber auf eine zentrale Fragestellung des Werkes zu kommen: Wie erklart der Verfasser das Zusammenspiel
der semantischen Ebenen von sprachlicher Aussage und schriftlicher Notation in den Gedichten. (sic!) [...]

Man fragt sich unwillkiirlich, ob solch eine Auslegung [Beispiel fortgelassen] in jedem Fall plausibel gemacht
werden kann, ob die Schriftkonventionen solche Interpretationen zulassen. Es wiren ja durchaus andere Deu-
tungen denkbar, die die Haufigkeit der verschiedenen man'yogana in den einzelnen Bénden des Man'yoshii,
lautliche Faktoren wie die vormalige, zu Zeiten des Man'yoshii vielleicht schon obsolete Unterscheidung von
ko- und otsu-Silben oder die dsthetische Konventionen der Kalligraphie beriicksichtigen. (S. 184)

Die erste Frage ist schnell beantwortet: Der Autor arbeitet sich auf mehreren hundert Seiten daran ab,
das Zusammenspiel der semantischen Ebenen unter Stichworten wie lesendes Auge, Semantisierung
der Ausdrucksebene (siehe Fachwortverzeichnis), als Verdichtung der Semantik beziehungsweise
Steigerung der semantischen Komplexitit (I1/26, 96, 169, 180-188, 191, 253, 428), als semantische
Oppositionen (1/182, 11/99, 103, 110 etc.), als Ausdifferenzierung der Wahrnehmung und des Aus-
drucks — kurz, als Schriftspiele zu beschreiben. Es wurde bereits angemerkt, dass in der Rezension
auler ,,Schriftspiele keiner der prizisierenden Begriffe, und damit die gesamte Binnendifferenzie-
rung, Beriicksichtigung findet. Dieser Aufgabenstellung widmet sich zwar vorwiegend der zweite
Band, aber auch im ersten Band riicken diese Aspekte in den Blick. So ergibt eine Analyse von Ge-
dicht MYS 2862 unter Beriicksichtigung der Materialitdten ,,Laut* und ,,Schrift* folgendes Ergebnis:

Die textuelle Kohdrenz in diesem Gedicht ist somit in mehrfacher Hinsicht garantiert: semantisch, iiber die
Schriftzeichen und {iber die lautlichen Qualititen (yama). (1/254)

Die Frage ist aber, was angesichts der verschiedenen Schriftsysteme im Man'yoshii und der sich iiber
viele Jahrzehnte hinziehenden Entstehungszeit mit ,,Schriftkonventionen* gemeint sein konnte. Die in
der Arbeit enthaltene Geschichte der Schrift, wie auch die verschiedenen Mdglichkeiten der Ver-
schriftung, die im Man'yoshii trotz einiger Experimente in den verschiedenen Entstehungsphasen

spiele mit mnemo-noetischen Verbphrasen®, in dem die im Titel genannten Begriffe fiir die altjapanische Dichtung
und Schriftgeschichte fruchtbar gemacht werden, scheint ein merkwiirdiges Schicksal eigen zu sein. Auch die daraus
zitierende Verfasserin der Rezension gibt seinen Titel nicht an; vgl. Arokay, Judit (2012): Schriftsysteme im friihen
Japan. Kreative Moglichkeiten der Differenz. In: Krimer, Sybille, Eva Cancik-Kirschbaum und Rainer Totzke (Hg.):
Schriftbildlichkeit — Wahrnehmbarkeit, Materialitdt und Operarativitit von Notationen. Berlin: Akademie Verlag, S.
149—-165 zum genannten Aufsatz und S. 163—165 zum Literaturverzeichnis.
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letztendlich auf eine Verschriftung mit Lautzeichen hinauslaufen, diirften zeigen, dass die ,,Schrift-
konventionen noch mitten im Reifungsprozess waren. In der Arbeit wird zumindest in der Hinsicht
prazisiert, dass es ,,nicht exklusiv um Autorenintentionen, sondern um Lesemdglichkeiten® (11/94)
geht, wobei ,,allerdings nichts geschehen [soll], was einer damaligen Leserschaft versagt war* (I1/189).
Gerade der letztgenannte Aspekt wird in 3.6. nochmals klar gemacht. Angesichts dieser Probleme
steht der Arbeit eine Vermutung voran, die zwar noch auf Ausarbeitung wartet, den Begriff der
Schriftkonvention aber zusétzlich relativiert:

Als ,,Schriftspiel bietet diese Vielfalt zwar interessante Moglichkeiten, trug aber aufgrund ihrer hohen Kom-
plexitét gewiss auch zum Ende der man'yogana und zur Entwicklung der hiragana bei. (II/ 71)

Die Schriftzeichen dieser Zeit fielen bald dem Unverstehen anheim. Im zehnten Jahrhundert gab Murakami
Tennd die Ubersetzung des unlesbar gewordenen Man'yéshii in Auftrag. Dennoch darf man die Schriftexperi-
mente im Man'yoshii keinesfalls als ein Scheitern missverstehen, denn sie sind nicht nur als ,,Entwicklungsstu-
fe* zum hiragana-System zu verstehen, sondern waren wesentlich an dem beteiligt, was in der vorliegenden
Arbeit als Ausdifferenzierung der Waka-Dichtung und Kanonisierung zu kulturellen Texten (A. Assmann 1995,
J. Assmann 1995) und identitétsstiftenden Texten (Posner 2003) beschrieben wird. (I1/92)

Und wie ist der Hinweis zu verstehen, dass ,,ja durchaus andere Deutungen denkbar* wiren? Die ge-
nannten Vorschldge der Berlicksichtigung sind redundant. Geht es doch in der Arbeit doch immer
wieder darum, die ,,Haufigkeit der verschiedenen man'yogana* und ihre spezifischen Moglichkeiten
zu ,beriicksichtigen®, sei es in der eigens dafiir entwickelten Umschrift, sei als altjapanischer locus
amoenus, sei es angesichts der Unterscheidung in ko- und otsu-rui-Silben (1/216, 237, 253; 11/ 63—64,
73, 190, 198, 206, 236, 239, 250-251, 254, 263 etc.). Andere ,,lautliche Faktoren*, wie Lautmalereien
oder der Kontrast zwischen hellen und dunklen Vokalen, finden ebenfalls Beachtung (1/237,
[1/262-263, zu Onomatopoie siche das Verzeichnis der Fachbegriffe). Und wie sich die ,,Haufigkeit
der verschiedenen man'yogana mit der Vermutung, dass die Unterscheidung in ko- und otsu-
rui-Aussprachen ,,vielleicht schon obsolet* war, vereinbaren ldsst, ist auch nicht klar. Der Vorschlag
zur Beriicksichtigung der ,lautlichen Faktoren® jedenfalls deutet auf ein Missverstehen hin, dass
letztendlich den gesamten zweiten Band betrifft. Es geht doch gerade darum, der sprachlichen Ebene,
die sich durch lautes Lesen ergeben wiirde, durch Verschriftung und Schriftspiele eine weitere Ebene
der Semantik hinzuzufiigen, die sich aber nur dem lesenden Auge erschlieBt. Die ,,dsthetischen Kon-
ventionen der Kalligraphie* schlielich wurden in 2.2 beriicksichtigt (beziiglich der Schriftzeichen im
Allgemeinen). Zwar gibt es Schriftzeichen aus dem siebten und achten Jahrhundert, etwa auf mok-
kan-Brettchen oder in Inschriften, aber die Man'yoshii-Texte aus dem achten Jahrhundert liegen nicht
mehr vor, so dass zu diesem Thema gar keine Aussagen moglich sind.

Obwohl nun die ,,zentrale Fragestellung®* gewiss etwas mehr Aufmerksamkeit erfordert hitte,
wird sie, wie die zuvor gestellte Frage nach den Neuerkenntnissen, nicht weiter verfolgt. Statt dessen
schlieflen sich ,,einige Beispiele* an, die belegen sollen, ,,wie die Fokussierung auf das Motiv Erinne-
rung zu falschen Deutungen und Ubersetzungen fiihren (S. 185) kann. Beim ersten Beleg geht es um
die Ubersetzung von ,,omohi wasururu* (sic) mit ,,Das Erinnern vergessen®. Es , klingt etwas bemiiht*,
heifit es, ,.handelt es sich doch um einen auch spiter noch gebrduchlichen Terminus fiir »verges-
sen«‘ (ebd.). Der Ubersetzungsvorschlag lautet: ,,an sie zu denken [sic] vergesse ich zu keiner Stunde,
an keinem Tag*“. Dass die Verbphrase ,,vergessen* bedeutet, wird in der Arbeit genauestens erldutert.
Dort geht es aber nicht um den ,,spéter noch gebrdauchlichen Terminus®, sondern um die Ausdifferen-
zierung durch die Schrift zur Zeit der Entstehung. Woher weill man eigentlich, dass es falsch ist,
,»omoi (sic) hier als Nomen und nicht als Verb in der Verbindungsform (ren'yokei)* zu iibersetzen?
Doch nur auf der Grundlage der spéter durch die Philologie erschlossenen Lesung, und nicht der un-
gewohnlichen Verschriftung %, worum es aber in der Arbeit iiberhaupt geht:

Zu %% mit der Lesung omohi-wasuru schweigen die Kommentare — wie auch das Nikon Kokugo Daijiten.

Die Recherche im Waka-Gesamtverzeichnis Shinpen Kokka Taikan ergibt, dass sich die kunji-Schreibung nur in
diesem Gedicht findet, als ongana-Schreibung [beispielsweise fiir shi-mo] taucht sie nicht auf. (II/ 272)
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In der Arbeit wird die Schriftzeichenwahl als eine Verbindung beschrieben, die fiir sich alleine durch-
aus als Objekt und Verb verstanden werden konnte — und zwar kanbun als ,,(sich) an das Vergessen
erinnern/denken® oder in hentai kanbun umgekehrt ,,das Denken/Erinnern vergessen®. Klar ist nur,
dass die Verschriftung aufgrund ihrer Position im Gedicht fiir sieben Silben (Moren) steht. In der Ar-
beit erscheint die ungewoOhnliche Verbindung als Verb, zu erkennen an der Umschrift mit omo-
hi-wasururu. Wichtig ist aber, dass sie hier nicht das erste Mal auftaucht; zuvor heifl3t es:

Das anschlieBende Kurzgedicht nennt zwar nicht das Objekt, gibt sich aber in den letzten beiden Versen durch
den Eid des Nicht-Vergessens als Erinnerungsdichtung zu erkennen: & %8 £ H £.4% omohi-wasururu toki

mo hi mo nashi (,,... vergessen ?! — keine Stunde, keinen Tag, Niemals!). (II/196)

Der zweite Beleg betrifft die Ubersetzung von omoitayu (sic) mit ,hab (sic) alles vergessen®. Der
Vorschlag lautet, den Worterbiichern zu folgen und mit ,,alles aufgeben® zu iibersetzen. Wenn es aller-
dings in der Arbeit um Ausdifferenzierungen geht, betrifft das freilich auch eine Hinterfragung von
Worterbiichern:

Die Phrase #£t % %5 £ omohi-taete mo, deren Grundform omohi-tayu vermutlich eine Schépfung von
Yakamochi in MYS 750 ist, wird gewdhnlich als ,,aufgeben®, ,,verwerfen®, ,,loslassen* etc. gedeutet. Die obrige
Ubersetzung geschieht dagegen in Anlehnung an Kojima, Kinoshita und Téno, die mit ,,... kommt es vor, zu
vergessen® (4: 54) erldutern. (I/236)

Solche Hinweise werden nicht sachlich diskutiert, sondern offensichtlich gar nicht erst wahrgenom-
men. Ein weiterer Grund fiir ,,vergessen liegt iibrigens darin, in die Ubersetzung das Spiel der se-
mantischen Oppositionen einzubringen, in diesem Fall von omohi-taete mo versus omohi-ganashi mo.
Die Diskussion semantischer Oppositionen kommt wiederholt vor. Sie sind Merkmal der Erinne-
rungsdichtung (II/178-180), zu ,,vergessen versus erinnern® gibt es einen eigenen Abschnitt. Dass
dieser Zusammenhang an dieser Stelle unerwihnt bleibt, hat seinen Grund darin, dass dort andere As-
pekte im Fokus stehen, ndmlich das Aufladen mit Emotionalitit (omohi-ganashi mo). Es geht nicht um
das, was die Worterblicher erldutern, sondern im Rahmen einer diskulturalen Lektiire um Ausdifferen-
zierungen, das heilit die Frage, welche Semantiken oder Begriffsbildungen aus den Verschriftungen
und Wortprigungen entstehen.> Zudem geht es um Literatur, zu deren Merkmalen Polysemie zéhlt.

In der Rezension schlief3t sich eine ausgiebige Darstellung zu ,,Themen* (Plural!) an, ,,denen lan-
ge Ausfithrungen gewidmet sind, obwohl sie zu den Kernfragen der Arbeit kaum beitragen [...]“. Es
fragt sich zwar, warum ein angeblich iiberfliissiges Thema den groBten Zeilenumfang (S. 186—188)
beansprucht, aber ich mochte den Blick zu den Wortiibersetzungen zuriicklenken und eine weitere
»Fehldeutung® (S. 191) aufgreifen. Zutreftend ist, dass die Lesung mono ni yosete omohi wo noboru
fiir F 4R % falsch ist. Die Ubersetzung mit ,,sich den Dingen nihern und seine Gedanken, Gefiihle,
Erinnerungen etc. dullern® (S. 191) wiederum wiére ein ,,Missverstindnis®, denn ,,yosu hei3t in diesem
Zusammenhang nicht »sich ndhern«®. Diese Bedeutung habe ,,nur das intransitive vierstufige Verb
yosu, dessen Verwendung auf das Altjapanische beschriankt ist“ (ebd.). Anzumerken ist allerdings,
dass die Phrase doch aus dem Altjapanischen stammt und es dort zudem ein intransitives yosu der un-
teren zweistufigen Flexion gibt (siehe unten). Richtig wire es dagegen,

[...] dass die Gedanken, Gefiihle anhand eines Gegenstandes erldutert werden, es [yosu] wird also im Sinne von
»sich anlehnen an, verlassen auf (yosu, transitiv) verwendet, wobei in unserem Zusammenhang der Gegen-
stand (momno) eine Landschaft oder ein Landschaftselement sein kann. (S. 191)

Es ist nicht ganz klar, was ,,in unserem Zusammenhang der Gegenstand* noch sein kann und warum
das Reflexivverb ,,sich ndhern* weniger ,transitiv® ist als ,,sich anlehnen an“. Was die Ubersetzung
betrifft, hat sich der Autor vielleicht einfach nur auf die Verschriftung mit # 47 % verlassen, zumal

5 Nebenbei bemerkt sei, dass sich Saigd Nobutsuna schon 1973 in einer Reflexion der Kojiki-Forschung gegen sol-
che und dhnliche Probleme wandte (Kojiki kenkyii, Tokyd: Miraisha, S. 294-295).
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die Lesung mono ni yosete ... erst zu einer Zeit entstand, in der das Verb der vierstufigen Flexion
nicht mehr produktiv war. In einem Worterbuch, das die fiir die Entstehungszeit des Man'yoshii rele-
vanten Bedeutungen des ,,Medieval Chinese* auflistet, heifit es zu % in der ersten Bedeutung ,,lodge
at temporarily, stop over. / a) take refuge in; be dependent on“.® Auch Ono Susumu zufolge ist das
vierstufige Verb yosu auf das Altertum (_L4X jodai) beschrinkt, und er unterscheidet ein Intransitiv-
verb ,,sich nihern* von dem Transitivverb ,niher heranbringen, niherkommen lassen“.” Onos Bei-
spiele zeigen aber auch, dass zur Zeit des Man'yoshii das Verb der unteren zweistufigen Flexion eben-
falls im Umlauf war, und zwar sowohl in der Transitiv- als auch in der Intransitivform. Verkompliziert
wird das Ganze schlieSlich noch dadurch, dass im Altjapanischen Verben, die sich auf natiirliche Vor-
ginge beziehen und heute als intransitiv gelten, transitiv aufgefasst wurden, etwa: ,,(die grof3e dahinter
stehende Kraft) driickt die Wellen niher heran“. Ono schreibt dazu, dass ,,es vorkam, dass Japaner
nicht streng zwischen Transitiv- und Intransitivverben unterschieden* (ebd.). Da es um die Mdglich-
keiten der Darstellung von Landschaft in der schriftlichen Dichtung geht, hinter der ein ,,lyrisches
Ich* zu vermuten ist, diirfte es wohl relativ egal sein, ob sich dieses — physisch oder geistig — den
Dingen nédhert, oder sich ,,an die Dinge anlehnt* beziehungsweise ,,auf die Dinge verlésst*. Wichtig ist
die Kombination aus Landschaft und der AuBerung — in unserem Zusammenhang — von Erinnerungen.
Daher wird die in einer Anmerkung der Arbeit zitierte ,,richtige Erklarung® von Oscar Benl auch nicht
,verworfen® (S. 191), wie es in der Rezension heifit. Dann hitte eine Kritik etc. folgen miissen, aber
ohne Bemerkungen kann es nur ein zusétzliches Angebot bedeuten. Damit kehre ich in die Abfolge
der Argumentation zuriick. Da der Rezension verschiedene Fragestellungen oder Préizisierungen ent-
gehen, kommt es auch zu folgender Feststellung:

Der zweite Band enthilt eine ausfiihrliche Einfithrung in die Zeichenverwendung. (II/61-93) Dabei wird vieles
auf dem Niveau einfithrender Werke oder Lexikoneintrige dargestellt und hat keinen Bezug zur Erinnerungs-
dichtung. Der allzu verkiirzten Darstellung ist es wohl geschuldet, dass im Zusammenhang mit der Schriftprob-
lematik noch weitere fehlerhafte Aussagen auftauchen [...] (S. 188)

Zunichst einmal ist unklar, in welcher Logik eine ,,ausfiihrliche Einflihrung®“ zugleich eine ,,allzu
verkiirzte Darstellung ist. Nicht weniger unklar ist, was genau mit ,,Zeichenverwendung® gemeint ist
und worauf sich die Angabe ,,II/61-93% bezieht. Vermutlich handelt es sich um das Kapitel ,,2.2
Schriftzeichen und Schriftspiele”, das aus einer allgemeinen Einfiihrung (11/45-48), einer Friihge-
schichte japanischer Schriftzeichen (11/48-58), Ausfithrungen zur Schriftzeichenverwendung
(II/58-72) und Notations- oder Aufschreibstilen (II/ 72—81), einem Abschnitt zu ,,Schriftzeichen: gra-
phische Aspekte und Abkiirzungen* (II/ 82-85), ,,hiragana* (II/85-93) und freilich den ,,Schriftspie-
len* (II/93—-116) besteht. ,,Zeichenverwendung* bezieht sich vielleicht auf den Abschnitt ,,Schriftzei-
chenverwendung®, der aber eine andere Seiteneinteilung aufweist. Bei ,,Niveau einfiihrender Werke
oder Lexikoneintrage* hitte der Leser eine weiterfithrende Quellenangabe erwartet, die den Vergleich
gestattet, aber mir ist aus jlingerer Zeit lediglich der oben angefiihrte Aufsatz bekannt, wo tibrigens der
Ausdruck ,,Schriftspiele* Aufnahme findet, wenn auch nur als Ersatz fiir den Rebusbegriff.?

Der Niveautaxierung zum Trotze gibt es in der Arbeit durchaus Aspekte, die sich in ,,einfithrenden
Werken oder Lexikoneintragen* nicht finden, allein schon deswegen, weil es sich um jlingere Er-
kenntnisse handelt. Zu nennen an erster Stelle ist die Diskussion um die Verwendung von man'yoga-
na-Lautzeichen, die von mokkan-Holzbrettchen aus dem siebten Jahrhundert bekannt sind und belegen,
dass die Notation mit Lautzeichen wesentlich ilter ist, als bis noch vor kurzem angenommen.” Den
Zusammenhdngen mit diesen Schriftzeichen und der Dichtung ist der ,,Exkurs: uta-mokkan und Wa-

6 Kroll, Paul W. (2015): 4 Student's Dictionary of Classical and Medieval Chinese. Leiden: Brill (digitale Ausgabe),
Eintrag % MC kjeH.

7 Ono Susumu kX% -E (Hg.) (2011): Koten kisogo jiten + 33 #¢35#% 3. Tokyo: Kadokawa Gakugei Shuppan, S.
1295.

8 Vgl. Arokay op. cit. S. 160.

9 Vgl. die ersten drei Bénde der von Inaoka Koji bearbeiteten Man'yoshii-Ausgabe in der Reihe Waka bungaku taikei
(Meiji Shoin, 1997 bis 2006); dass der vierte Band erst 2015 erschien, diirfte damit zusammenhéngen.
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ka*“ gewidmet (1/266-279). Wie die Aufzihlung der den ersten Band ,beschlieBenden Ausfiihrun-
gen® (S. 180) belegt, bleibt der Exkurs unbemerkt, was fiir die Diskussion der Bedeutung der mok-
kan-Forschung fiir die Man'yoshii-Dichtung (11/55-57, 61, 77-79) ebenfalls gilt. Nicht zu folgen ist
der Rezension, wenn es pauschal heif3t, dass ,,vieles* aus der ,,ausfiihrlichen Einleitung [...] keinen
Bezug zur Erinnerungsdichtung® besitzt. Die ersten Abschnitte in 2.2 behandeln vorbereitende The-
men zur Darstellung der ,,Schriftspiele”. Ohne diese Kenntnisse zur Schriftzeichenverwendung blei-
ben die Schriftspiele unverstdndlich, die eines der wesentlichen Merkmale der Erinnerungsdichtung
(II/176—177) und der Landschaftsdarstellung sind; der erwdhnte ,altjapanischer locus amoenus® ist
nur ein Beispiel dafiir. Die Rezension greift das Kapitel 2.2 zwei Mal auf (S. 180-181 sowie S.
188—189). Das spricht zwar nicht fiir Stringenz der Argumentationsfithrung, aber da das oben ange-
fiihrte Zitat nur als Uberleitung zu Problemen der Aussprache dient, die nebenbei bemerkt in der Ar-
beit als irrelevant erachtet werden (I1/64), ist die disparate Abhandlung kaum ein Problem. Wenn al-
lerdings der konkret mit Beispielen erlduterte Bezug zur Erinnerungsdichtung (S. 181) wenige Seiten
spater der Pauschaleinschitzung zum Opfer fallt, schwicht das die Glaubwiirdigkeit als Rezension.

Nach weiteren Hinweisen auf Falschzuschreibungen und Fehler riickt die ,,vom Autor gewihlte
Strategie der Ubertragung® der Gedichte in den Blick, die ,,besondere Aufmerksamkeit* (S. 189) er-
fordert. Die Formulierung lasst eine ausfiihrliche Diskussion erwarten, aber die ,,besondere Aufmerk-
samkeit* reicht gerade fiir insgesamt eine Seite. Zur Demonstration, dass ,,angesichts der hohen Ideale
aber auch die eigenen Anspriiche nicht eingeldst werden konnen (S. 189), folgt eine Ubersetzung.
Allerdings ist das Objekt der Kritik nicht klar; ein konkreter Hinweis findet sich nicht. Ob sich die
,Bedeutung [...] im Deutschen oft gar nicht erschlieft, mag dahingestellt bleiben, aber deutlich ver-
nehmbar ist ein schirferer Ton der Argumentation:

Solche Leser hingegen, die sich iiber diesen Text der japanischen Dichtung ndhern wollen, werden durch die
sprachliche Anspruchslosigkeit der Gedichte und oftmals die Unverstdndlichkeit der deutschen Zeilen, die sich
ja eigentlich nur mithilfe des japanischen Textes entschliisseln lassen, abgeschreckt. (S. 189)

Als Beleg, dass es ,,noch eine Reihe von Beispielen fiir Ubersetzungen [gibt], die nicht mehr zu ver-
stehen sind und am Ende einfach komisch wirken* (ebd.), dienen zwei Gedichte, die so aus ihrem Zu-
sammenhang genommen in der Tat fiir Heiterkeit sorgen. Die Hauptkritik scheint allerdings der ,,me-
chanischen Ubersetzung Zeile fiir Zeile“ zu gelten, durch die ,manche Beziige durcheinan-
der[geraten]: »Im Herzen so traurig / In diesen Abendhimmel / ruft eine uguisu« (1I/114)*; die Kritik
dazu lautet:

[...] u-ra-ganashi (Im Herzen so traurig) bezieht sich kaum auf die Nachtigall (wie sie hier vereinfacht be-
zeichnet werden soll), sondern auf das lyrische Ich (Yakamochi; MYS 4290). Im Deutschen kann man diese
Zeilen aber nicht anders verstehen, als dass die Nachtigall traurig ist, denn ein anderes Subjekt findet sich nicht
im Text. (S. 190)

Diese Feststellung enthélt ein Paradox: Wie kann sich etwas aus diesem Gedicht auf ein lyrisches Ich
beziehen, obwohl sich im Text auBBer der Nachtigall (uguisu) kein anderes Subjekt findet? Das Prob-
lem gehort zu den dltesten der lyrischen Dichtung, und ist hier nicht zu diskutieren. Wissen muss man
freilich, dass in chinesischen oder japanischen Texten ein Subjekt oftmals nicht ausformuliert ist, weil
auch so verstindlich ist, wer dort handelt, wahrnimmt oder Gefiihle dulert. Es gibt aber noch ein
Problem, denn die ersten beiden Verse fallen der Argumentation zum Opfer und bleiben unerwéhnt:
,Frihlingshafte Flur / Milder Dunst zieht sich entlang (kasumi tanabiki)*. In den Erlduterungen zu
diesem Gedicht, das auf ein anderes Gedicht Bezug nimmt, heifl3t es:

Insgesamt wirkt Yakamochis Gedicht in der Darstellung der Aulenwelt um einiges nuancierter. Das macht sich
vor allem im flinften Vers bemerkbar, der auf eine weitere emotionale Aussage verzichtet. Fiir eine differenzier-
tere Wahrnehmung spricht aber auch die Tatsache, dass er Daijos ambivalente Notation [in Sinne eines Schrift-
spiels] von tanabiki [mit Lautzeichen] ausschreibt. Diese ren'yokei genannte Verbform (Halbschlussform) dient
zur ,,Verbindung zweier Zustinde zu zwei Versen, wobei je nach Kontext der vordere Vers die Ursache, den
Grund oder die Situation* liefert. Die beiden unabhéngig voneinander existierenden ,,Systeme®, das heif3t auf
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der einen Seite die Aullenwelt, auf der anderen Seite die Innenwelt des lyrischen Ichs, die in dem Gedicht der
Daijo — gestiitzt durch die emotionale Hauptaussage im letzten Vers — durch die ambivalente, zwei mogliche
Lesungen tragende Notation noch die Moglichkeit der Trennung beherbergen, ist bei Yakamochi aufgelost. Die
Auflenwelt scheint nun untrennbar mit der Innenwelt verschmolzen. (II/116; Anmerkungen fortgelassen)

Wie kann angesichts der Ausdrucksmoglichkeiten {iberhaupt der Gedanke entstehen, ,,im Herzen so
traurig beziehe sich auf einen Vogel? Zudem sei bemerkt, dass der mittlere der fiinf Verse — wie hier
— oftmals eine besondere Aufgabe erfiillt, was aus der Arbeit deutlich hervorgeht (I/ 224-225, 256,
258; 11/99, 115, 251, 319 etc.). Darin liegt ein Grund, ,,mechanisch* und ,,Zeile fiir Zeile* zu iiberset-
zen. Wie bei der Erlauterung der Verbindung zweier ,,Systeme* durch die Grammatik oder der rhyth-
mischen Moglichkeiten (I/221-225) geht es um ein Eroffnen tieferer Einblicke in die Dichtung des
Man'yoshii. Solche Details bleiben jedoch unbemerkt, wie auch das der Arbeit vorangestellte Motto
von Niklas Luhmann:

Auch das Lesen von Texten ist ein Zeit brauchender Proze3 — sei es daBl man bei Erzéhlungen in der durch
Satzfolge angegebenen Sequenz liest, sei es dall man, wie bei Gedichten, das Wesentliche verpallt, wenn man
meint, man miisse die Lektiire am Anfang beginnen und am Ende beenden und habe dann alles verstanden. (1/9)

Wie wichtig bei der Landschaft im Waka des Man'yoshii nicht die lineare, sondern eine ,,0szillieren-
de* Lektiire ist, wird dargelegt (I/235-237) und bei vielen Gedichtinterpretationen demonstriert. Die
,Strategie* der Ubersetzung der Gedichte erliutert der Autor zu Beginn der Arbeit, worauf die Rezen-
sion auch hinweist (S. 189). Luhmanns Dictum und die Ablehnung einer linearen Lektiire sind als Er-
ginzung zu den Kriterien der ,,Arbeitsiibersetzung* zu verstehen. Die Schwerpunkte liegen in der Ar-
beit nicht auf poetischer Sprache, sondern auf der Beobachtung (im Sinne Luhmanns, das heifit Un-
terscheidung und Beschreibung) von Inhalt und Form. Eine Lektiire der Arbeitsiibersetzungen in die-
sem Sinne gibt dem Leser zumindest die Moglichkeit, sich aus dem vorhandenen Material ein eigenes
poetisches Bild zu machen. In der Rezension wird dagegen (zu einem anderen Gedicht) ein ,,Uberset-
zungsvorschlag (in Prosa)* prasentiert, der zeigt, das Luhmanns Anregung keine Aufnahme fand und
viel von dem verloren gegangen ist, worum es in der Arbeit geht:

Auf der Reise (oder: Fern der Heimat) hatte ich schon alles aufgegeben, doch mit Sorge und Trauer erfiillt mich
der Gedanke an meine Frau zuhause. (S. 185)

Ob dieser Vorschlag der Versuch ist, ,,die Poetizitit des Materials zumindest ansatzweise zu vermit-
teln“ (S. 190), ist hier nicht zu diskutieren. In ihm steckt jedoch die oftmals in der Linguistik — Ale-
xander Vovins Man'yoshii (ab 2009) sei als Beispiel genannt — anzutreffende Vorstellung, hinter dem
Gedicht verberge sich eine Alltagssprache und es lasse sich durch die Wiedergabe des Inhaltes iiber-
setzen. So ist es aber nicht. Man hat eben noch nicht alles verstanden, wenn die Lektiire am Anfang
beginnt und am Ende endet, wie das bei Prosa der Fall ist. Zumindest dieser Illusion wird der Leser
der ,,Arbeitsiibersetzungen* nicht ausgeliefert. Nicht nur ein schéirferer Ton und Polemik weisen auf
den Hohepunkt der Kritik hin, sondern auch der Ausdruck von Gefiihlsregungen:

Als Leser drgert man sich auch iiber Zuschreibungen, die Autoren in einem falschen Licht erscheinen lassen: So
wird Thomas LaMarre als Referenz fiir den Begriff kokufii ankoku jidai, einem seit etwa den 1930er Jahren ge-
brauchlichen ideologischen Terminus fiir die Zeit vor der Kompilation des Kokin Wakashii (ab 905) erwihnt,
die seit den 1970er Jahren auch in Japan heftig kritisiert und inzwischen auch aus Schulbiicher getilgt wurde.
(II/ 27) LaMarre schreibt an der zitierten Stelle jedoch vollig korrekt und im Einklang mit der einschldgigen ja-
panischen Fachliteratur [...]. Es ist also irrefithrend, wenn der Verfasser die Erkenntnis, dass dieser Begriff, ge-
linde gesagt, vielleicht nicht ganz zutreffend sein konnte, fiir sich reklamiert: ,,Ubersehen werden dabei aller-
dings ganz wesentliche Aspekte ...« (II/27) (S. 190-191, Anmerkung fortgelassen)

LaMarres Zitat konnte ausgelassen werden, da es korrekt ist, und es darum nicht gehen soll. Denn was
den ,,Leser drgert®, sind letztendlich nicht die ,,Zuschreibungen®, sondern, wie der unterstrichene Satz
mit ,,also* zeigt, das Plagiat. Die Formulierung in der Arbeit ist tatsdchlich ,,irrefiihrend*, aber La-
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Marre und der Begrift kokufii ankoku jidai tauchen bereits in Band Eins auf:

Wir gehen von einem hybriden Kulturraum aus und halten es dhnlich wie Thomas LaMarre:

There were no natives versus foreigners, no were there dark ages [kokufii ankoku jidai, Bezeichnung der ja-
panischen Literaturgeschichte fiir das neunte Jahrhundert, in dem die nationale Kultur unterdriickt gewesen
sein soll]. Instead, out of a heterogeneous field, there emerged a binary machine that could synthesize and
organize multiple forms of expression and production: the Yamato-Han or »wa-kan« assemblage. (2000: 33)
(1/39; eckige Klammern original)

Zwar ist die obige Belegstelle das einzige Beispiel fiir diese ,,Vorgehensweise des Autors®, aber die
Formulierung im Plural ,,Zuschreibungen® und das Belegen mit einem Beispiel, das durch die Einlei-
tung mit ,,So ...* als eines von mehreren erscheint, implizieren eine gingige Praxis. Wie dem auch sei
— der ,,Arger des Lesers* hitte sich durch eine Vergewisserung im Verzeichnis der Fachworter ver-
fliichtigt, das unter kokufii ... beide Textstellen auflistet.

Die Aufzihlung kleinerer ,,Fehler, die durch genauere Korrekturlektiire zu vermeiden gewesen
wiaren* (S. 191), ldsst das Ende der Rezension erahnen, aber tatsidchlich schlieB3t sich eine weitere Kri-
tik an der Begrifflichkeit an, diesmal das Ersetzen ,,etablierter Fachtermini® durch ,,Begriffe eigener
Pragung®. Als Beleg dienen ,,Tenno-Befehl-Stil* fiir senmyo-tai und ,,oberes Altertum* fiir jodai (S.
191). Die korrekte Ubersetzung von jodai bleibt unerwihnt, aber bei senmyé miisse es ,kaiserlicher
Erlass* heilen. Die Entscheidung fiir ,,Tennd* begriindet der Autor dagegen hinreichend:

Dass in der vorliegenden Arbeit an der Bezeichnung ,,Tenndo* festgehalten wird, ist zwei Griinden geschuldet.
Erstens bezeichnet ,,Kaiser” ein vollkommen anders geartetes Herrschersystem, das zwar historisch immer in
enger Verbindung mit der Kirche — als Herrscher iiber die Religion — zu sehen ist, dennoch deutlich von dieser
getrennt war. Das war besonders bei den Tennd, um die es in der vorliegenden Arbeit geht, nicht der Fall. Nicht
umsonst musste nach verlorenem Krieg der Showa-Tennd Hirohito seiner direkten Abstammung von der Son-
nengottin abschworen — was allerdings nur als formeller Akt der Unterwerfung zu werten ist. Zweitens ist der
Tennd nach wie vor ein konstitutives und zentrales Moment japanischer Erinnerungskulturen, wogegen alle
Kaiser bereits Geschichte sind, und eine Identifikation mit dieser Herrscherform wohl kaum noch angestrebt
wird. Zudem diirfte der Tennd-Begiff auch einer allgemein gebildeten Leserschaft zugemutet werden kdnnen,
zumal er, und das ist unter dem Aspekt der Kultur wichtig, zu Differenzierung und Komplexititssteigerung bei-
tragt. In diesem Sinne ist der Tennd-Begriff nicht nur angemessener, sondern ,,realistischer®. (I/16—17)

Wie gesehen ldsst sich die Rezension angesichts der beiden Leitfragen nach den ,,Erkenntnissen der
Arbeit” und der ,,Vorgehensweise des Autors® in zwei Abschnitte teilen. Der Blick auf das einleitende
Lob und zwei eingestreute Bemerkungen, die zwar der Intensivierung der Kritik dienen, denen aber
zumindest auch eine positive Seite zu entnehmen ist (S. 178: ,,eine auBergewohnlich ausfiihrliche
Einfithrung in den Stand der Forschung®, S. 183: ,Insgesamt beeindruckt an dieser Arbeit die grofle
Belesenheit des Autors [...]*), gibt jedoch eine andere Struktur zu erkennen, ndmlich die einer Wel-
lenrutschbahn. Sie unterscheidet sich von einer gew6hnlichen Rutschbahn durch die wellenformigen
Absitze, aber gemeinsam ist beiden, unten zu enden. Und wie endet die Rezension? Der letzte Absatz
beginnt wie folgt: ,,Alles in allem ist es dem Verfasser hoch anzurechnen [...]* (S. 192). Dass eine
sich tliber siebzehn Seiten erstreckende Darlegung von Fehlern und unzuldssigen Vorgehensweisen mit
einem ,,Alles in allem* abschlieBt, macht Sinn, denn so enden viele Besprechungen. Dass dieses Re-
stimee jedoch aus lobenden Worten besteht, {iberrascht. Zumindest in Bezug auf die eingangs formu-
lierte Frage nach den ,,Erkenntnissen dieser Arbeit flir das deutschsprachige Publikum* (S. 176) ist
mit dem Schlusssatz doch noch eine Antwort gefunden:

Dass Dichtung mehr ist als der mitgeteilte Inhalt und dass sich das Spiel mit der Sprache in der Dichtung neben
der klanglichen Ebene auch auf die Schrift erstreckt, ist zwar keine neue Erkenntnis, diesen Aspekt in Bezug
auf das Motiv der Erinnerung im Man'yoshii detailliert ausgearbeitet zu haben, ist aber das Verdienst der hier
besprochenen Monographie. (S. 192, Unterstreichungen R.F.W.)

Dieser Satz wirft weitere Fragen auf, aber es sei nur nochmals festgestellt, dass wesentliche Aussagen
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der Arbeit im Dunkeln bleiben. Denn die Formulierung, dass sich das Spiel mit der Sprache auch auf
die Schrift erstreckt, tibersieht — dem phonographischen Dogma verhaftet — die spezifischen Mediali-
taten. Sollte damit der in der Arbeit verfolgte Begriff der Schriftspiele gemeint sein, der zur Beobach-
tung einer besonderen, im ostasiatischen Kontext in dieser Komplexitét bisher nur aus dem Man'yoshii
bekannten Schriftzeichenverwendung dient, handelt es sich noch weniger um ein ,,Spiel mit der Spra-
che®, das sich nun ,,auf die Schrift erstreckt®. In der Arbeit ist das deutlich ausformuliert:

[M]it der Schrift ist die Bedeutung keine lineare Abfolge mehr, die Korper, Auge und Ohr als solche hic et nunc
in der vorgegebenen Ordnung aufnehmen. Das Auge vermag sich frei {iber die schriftlich fixierten Texte zu
bewegen; es liest hier und dort, das heiflt, es kann und muss zur Interpretation immer wieder zuriickkehren.
Repetition weicht der der Interpretation: Begriffe werden beobachtet, reflektiert, hinterfragt und in einer fiir die
Yamato-Schrift typischen Weise fiirs Auge besonders markiert. Die Schriftsituation in Yamato des sechsten,
siebten und achten Jahrhunderts ist dafiir aufgrund der Experimente mit verschiedenen Aufschreibmoglichkei-
ten pradestiniert. [...] Zwischen den beiden in der Waka-Dichtung auch als Aufzeichnung im abgekiirzten (-
akutai) und nicht-abgekiirzten Stil (hi-ryakutai hyoki) bezeichneten Polen gibt es viele Zwischenstufen, und
genau dort passiert, was hier als Schriftspiele bezeichnet wird. Es handelt sich dabei nicht um Wort- oder
Sprachspiele (kotoba-asobi, gengo yiigi etc.) und nur zum Teil um die als gisho bekannten Schriftspiele im
Man'yoshii (— 2.2). Wichtig ist: Das Auge spielt mit! (II/176-177, Anmerkungen fortgelassen)
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